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Merci. Effectivement, ce n’est pas une tâche très aisée de vous parler de communautés parce qu’aujourd’hui, on a principalement parlé d’objets techniques: de Web 2.0, de moteurs de recherche, de tracking systems. Quand on entend les gens parler durant toute la journée de ces objets techniques, il est assez fascinant de constater qu’on les appréhende de plus en plus comme des individus. Il y a quelques années, un philosophe français du nom de Simondon a d’ailleurs fait un remarquable essai sur ce qu’il appelle ‘le mode d’existence des objets techniques’. Il a montré qu’à un certain stade de sophistication, ces objets techniques témoignent d’une forme d’existence qui leur est propre et s’apparentent à des individus. Aujourd’hui, au moment de la présentation du projet Yoogle!, on a parlé de ‘little brothers’, de ‘petits frères’. Donc, on qualifie ces objets techniques d’individus, on les considère comme des acteurs.
A cet égard, il faut souligner plusieurs choses. D’abord on voit bien qu’il n’y a plus de légitimité à séparer, d’un côté, la sphère des objets techniques et, de l’autre côté, le monde des hommes ou, peut-on dire, la sphère du politique. La technique et la politique sont deux sphères qui sont complètement encastrées et qui doivent être appréhendées de manière commune; il faudrait même, plus largement, faire référence à des réseaux socio-, technico-, politico-, économiques au sein desquels interagissent des actants humains et non-humains. En outre, ce qu’on a bien vu à travers les différents exposés d’aujourd’hui, c’est que la technique n’est pas neutre; derrière le design technologique, derrière la conception des objets techniques, il y a des idées, il y a des valeurs et, pour ces raisons, les objets techniques revêtent un caractère éminemment normatif, voire performatif. Le cas des search engines abordé aujourd’hui est exemplaire à cet égard: on a bien vu que la manière dont le ranking était constitué avait une influence sur nos choix, sur nos capacités de recherche, et qu’il y avait moyen de créer des alternatives à ce que Google propose, par exemple. De la même manière, on a aussi pu constater que le système de cookies, d’apparence anodine, permet de tracer l’internaute, permet de l’identifier. Ces exemples doivent nous amener à considérer – et on en a très rapidement parlé après l’exposé 

d’Andrea [Fiore] –, le code (informatique) comme une norme. Lessig, un juriste-philosophe américain de réputation internationale, a explicitement parlé de code ‘as law’. Donc véritablement, on peut faire le parallèle entre la loi, entre la norme et le code informatique. Pourquoi? Parce que cela influence nos choix, ça identifie nos trajectoires, et ça peut – le cas échéant – réduire notre marge de manœuvre, réduire notre liberté. 
On a beaucoup parlé d’individus techniques, comme je le disais. D’une personnalisation de l’objet technique, on a même abouti à son anthropomorphisation totale, puisqu’un des intervenants nous a parlé du Syndicat des Robots. A cette occasion, on a même envisagé la possibilité que ces individus se mutualisent et forment une communauté. Il faut ici souligner un étrange paradoxe: lors de la discussion, d’un côté, on a reconnu que les robots n’avaient pas conscience d’eux-mêmes, mais de l’autre, on a envisagé la possibilité qu’ils puissent former une communauté. 

Ceci me permet de passer à ce que Nicolas m’a demandé de vous exposer, à savoir de vous parler de la notion de ‘communauté’. Il y a beaucoup de questions qui se posent au sujet de cette notion en sociologie, en anthropologie, en philosophie, précisément depuis l’émergence de ce qu’on appelle ‘les nouvelles technologies’. C’est comme si on avait dû remettre ces notions fondamentales des sciences humaines sur le métier, pour essayer de comprendre les nouvelles formes de socialité et de solidarité qui se développent sur Internet. Alors, que faut-il entendre par cette notion de ‘communauté’? Vous verrez que je n’ai absolument aucune réponse précise à cette question. Les robots n’ont pas conscience d’eux-mêmes, est-ce que dès lors ils peuvent avoir conscience de leur appartenance à une communauté? Est-ce que pour appartenir, la communauté suppose cette réflexivité, suppose cette conscience ‘d’appartenir à’? Ce sont des questions très vastes. Brièvement il n’est pas inutile de revenir ici sur l’étymologie du mot ‘communauté’. L’étymologie nous informe sur le fait que le terme ‘communauté’ provient du mot latin communis, lequel dérive lui-même de cum (avec, ensemble) et munus (charge, dette). À ce titre, il renverrait donc originellement à une relation sociale caractérisée par des obligations mutuelles, autrement dit un réseau défini par des règles du type ‘donner-recevoir-rendre’. La notion de ‘communauté’ renvoie donc à des relations sociales basées sur le triptyque du don tel qu’on le décrit en anthropologie. Parallèlement à cette notion de don et de ‘dette’, le terme de ‘communauté’ renvoie aussi à l’idée de ‘communion’, de communis, au sens de partager, de mettre en commun. 

La notion de communauté a été interrogée par les sciences sociales de manière très approfondie à la fin du XIXème siècle. On peut à cet égard faire référence au travail du sociologue Tönnies qui a fait une distinction entre ce qu’il appelle la ‘Gemeinschaft’ et la ‘Gesellschaft’. La Gemeinschaft renverrait à une ‘volonté organique’, au caractère organique de la communauté. Qu’est-ce que ça veut dire pratiquement ? La Gemeinschaft se présenterait comme une forme d’organisation sociale où les liens entre les individus sont très serrés, où il existe une très grande interdépendance entre les individus. Il s’agit ici typiquement du modèle du voisinage, du modèle parental, ou encore du modèle de l’amitié. Et à cette forme d’organisation du vivre ensemble, il oppose la Gesellschaft, qui correspond à la ‘société’: cette notion renverrait plutôt à une forme d’organisation sociale où les liens entre les individus sont plus lâches et davantage rationalisés. Pour Tönnies, ces deux notions sont totalement exclusives l’une de l’autre. Mais on verra qu’en réalité, il faudrait plutôt les replacer dans une sorte de continuum empirique et les considérer comme deux idéals types, deux pôles entre lesquels il existe différentes modalités de communautés ou de sociétés. 
Si la catégorisation proposée par Tönnies peut servir de base à la réflexion sur la notion de communauté, il faut cependant souligner le fait que les technologies de l’information ont forcé les sociologues et les anthropologues à affiner cette notion, à la nuancer. Aujourd’hui, la pluralité de termes utilisés pour témoigner des différentes formes de socialité et de solidarité sur Internet témoigne de la difficulté de cerner cette notion. Ainsi, les qualificatifs abondent pour caractériser ces étranges entités se développant dans l’environnement numérique; elles sont dites ‘virtuelles’, ‘distantes’, ‘médiées par ordinateurs’, ‘en réseau’ ou encore ‘interactives’. Certains sociologues ont essayé de proposer des nouvelles catégories, privilégiant notamment une approche constructiviste. Il ne s’agit plus alors de réfléchir à ce que pourrait être une communauté au sens naturel ou au sens substantiel du mot, mais de montrer le caractère construit de cette notion et de prendre distance par rapport à toute conception essentialiste du collectif. Par exemple, Benedict Anderson a forgé la notion de ‘communauté imaginée’ en réfléchissant à ce que représentait la nation pour les gens. Dans son travail, il montre que la notion de la communauté finalement se rapporte à quelque chose qui serait de l’ordre de la fiction, de l’imaginaire collectif. La nation correspondrait à une ‘communauté politique imaginée’, réunissant des gens qui ne se connaissent pas et qui ne se croiseront jamais mais qui éprouvent un fort sentiment d’appartenance à une communauté.
Les sociologues contemporains ont proposé une deuxième notion qui vaut la peine d’être mentionnée. C’est la notion de ‘public’, qui a été empruntée au sociologue Gabriel Tarde, qui lui a écrit au début du XXème siècle. Pour Tarde, le ‘public’ désigne une collectivité purement spirituelle entre des individus physiquement séparés et dont la cohésion est toute mentale. Cette notion de ‘public’ a eu une valeur heuristique principalement dans le domaine des pratiques médiatiques; elle vise notamment à décrire les publics de télévision. Mais, elle est très intéressante en ce qui concerne les prétendues communautés ‘virtuelles’, parce qu’elle implique la possibilité pour un individu d’appartenir à plusieurs entités à la fois, donc d’appartenir à plusieurs communautés virtuelles. On s’éloigne ici fortement de la notion de communauté telle que on la concevait au XIXème siècle, parce qu’à l’époque la communauté faisait référence à quelque chose de totalement exclusif. On appartenait à une et une seule communauté à la fois et on ne pouvait pas concevoir qu’un individu appartienne simultanément à plusieurs entités. Or ici, on constate, quand on observe par exemple les communautés libres sur Internet, notamment celles qui rassemblent des fans des logiciels libres, qu’il y a une possibilité pour un même individu d’adhérer par exemple à la communauté Debian, qui développe le système d’exploitation Debian, mais en même temps d’appartenir à la sous-communauté Ubuntu, qui est une ‘children distro’, c’est-à-dire une distribution fille de Debian. 
Parallèlement aux notions de ‘communauté imaginée’, et de ‘public’, on peut encore mobiliser une troisième notion pour essayer de rendre compte des formes de socialités originales qui fleurissent sur Internet. Les sociologues et les anthropologues contemporains utilisent très souvent la notion du ‘réseau social’. La notion de ‘réseau social’ bien entendu n’est pas neuve, mais avec l’émergence nouvelles technologies, il est intéressant de constater qu’on a essayé de faire coller la notion de ‘réseau social’ à la spécificité même des réseaux numériques, à savoir leur caractère horizontal. Alors, à nouveau, il faut ici être très prudent, parce qu’on constate, lorsqu’on analyse par exemple la communauté Debian ou les communautés logiciels libres en général, que derrière l’horizontalité liée à la manière de communiquer, d’utiliser l’outil technique, le lien social est aussi déterminé par une certaine verticalité. Cette verticalité se manifeste par exemple à travers le fait de gagner en réputation, d’obtenir de la reconnaissance, de s’élever sur l’échelle de l’expertise technique. Donc, la notion du ‘réseau social’ est importante, mais on ne doit pas oublier que derrière cette fameuse horizontalité qui semble inhérente aux architectures numériques et aux technologies de la communication, il y a des processus subtils de hiérarchie, de verticalité qui opèrent.
Face à cette complexité, que font les sociologues ou les anthropologues? Et bien, ils essayent d’unifier et quand ils décrivent une communauté sur Internet, ils mobilisent diverses notions, tentent de faire un mix entre les notions de ‘public’ et de ‘réseau social’, par exemple; mais ce qu’on constate de plus en plus, c’est qu’ils font référence à des communautés abstraites, des communautés représentationnelles, des communautés imaginées. Ce qu’il faut sans doute retenir de tout cela, c’est que finalement la notion de ‘communauté’ est une notion dynamique et cette caractéristique appelle vraiment, selon moi, un positionnement très clair par rapport à toute vision figée et nostalgique de la ‘communauté’ telle qu’on la décrivait au XIXème siècle. Ce qu’on remarque aujourd’hui, c’est que les partisans des nouvelles technologies, qui célèbrent l’apparition d’une intelligence collective, qui ressuscitent la noosphère de Teilhard de Chardin et des idées de la sorte, à l’instar de ceux qui critiquent les nouvelles technologies et qui les diabolisent, succombent souvent, malgré leurs divergences, à une même vision passéiste et totalement nostalgique de la communauté. Or, il faut bien tenir compte du fait que si on doit réfléchir à la notion de ‘communauté’ telle qu’elle est aujourd’hui vécue sur les réseaux numériques, il faut actualiser cette notion et ne pas rester emprisonné par ces visions nostalgiques, voire tribales, de la communauté. 

Alors, que peut encore ajouter? Il faut admettre que tous les agrégats sociaux qui se développent en ligne ne se valent pas en termes de pertinence et de sophistication sociale et politique. En effet, on ne peut évidemment pas mettre sur un même pied, une ‘communauté’ Facebook, une ‘communauté’ YouTube et, par exemple, une ‘communauté’ Debian – je parle beaucoup de Debian parce que j’ai travaillé pendant un an sur cette communauté-là. Ces entités ne sont pas du tout, au niveau de l’organisation politique et sociale, organisées de la même manière. La communauté Debian témoigne d’un grand formalisme institutionnel: il y a un contrat social, il y a des textes fondateurs, il y a un fonctionnement hautement démocratique, il y a une éthique qui sont à la base du ‘vivre ensemble’ de la communauté. Pour conclure, je dirais donc qu’il faut évidemment faire preuve de nuance et, de manière générale, qu’il faut éviter de fétichiser la notion de ‘communauté virtuelle’, lorsqu’on tente de comprendre les nouvelles formes de socialité et de solidarité qui se développent sur Internet. Sur cette base, il s’agit notamment de dépasser l’opposition trop souvent évoquée entre ‘réel’ et ‘virtuel’. Le terme ‘virtuel’ est assurément problématique. Ce qui compte, ce n’est pas seulement l’objet technique de communication qui est utilisé, mais c’est surtout le type de relation qu’il génère; c’est ça qui est intéressant. Et dans notre société contemporaine, on peut déjà constater qu’hors-ligne une part grandissante des interactions et des échanges symboliques est déjà médiatisée par toute une série de processus technologiques. 
Creative Commons Attribution-NonCommercial -ShareAlike license
